
Evaluation Criteria>

Evaluator # > 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Airport Development Group 13 8 13 5 12 10 12 10 13 9 13 12 3 2 4 5 3 1 4 1 13 6 13 15

Armstrong 13 8 15 13 12 10 15 14 12 9 10 13 3 3 5 5 3 3 5 4 13 10 14 15
Delta Airport Consultants 11 8 15 14 12 7 15 14 11 10 14 14 3 4 4 4 3 3 4 4 12 8 14 15

WHPacific 13 13 15 14 13 12 15 14 14 14 15 14 5 4 5 5 5 5 5 5 13 13 15 15
(Max Points: 15) (Max Points: 15) (Max Points: 15) (Max Points: 5) (Max Points: 5) (Max Points: 15)

Evaluator # > 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Airport Development Group 13 13 7 2 7 7 3 2 4 3 80 40 83 58 65.25 4

Armstrong 13 12 14 14 7 4 9 9 4 4 4 5 80 63 91 92 81.50 2
Delta Airport Consultants 11 4 14 13 8 3 9 10 4 2 5 5 75 49 94 93 77.75 3

WHPacific 13 11 14 14 8 10 10 10 5 4 4 5 89 86 98 96 92.25 1
(Max Points: 15) (Max Points: 10) (Max Points: 5) (Max Points: 100)

Evaluator # > 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Airport Development Group 7 2 7 7 3 2 4 3 67 40 70 58 58.75 4

Armstrong 7 4 9 9 4 4 4 5 67 51 77 78 68.25 2
Delta Airport Consultants 8 3 9 10 4 2 5 5 64 45 80 80 67.25 3

WHPacific 8 10 10 10 5 4 4 5 76 75 84 82 79.25 1
(Max Points: 0) (Max Points: 10) (Max Points: 5) (Max Points: 85)

REMOVING CRITERIA  7 DUE TO DISCREPANCY IN HOW ONE PROPOSAL WAS EVALUATED, LOWERS ALL CUMULATIVE SCORES BUT RANKING OF THE FOUR PROPOSALS REMAINS THE SAME
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